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Resumen

Me inquieto por el lugar del pensamiento en Gestion Cultural porque considero que la idea
de gestion cultural aun esta por pensarse, porque existen practicas desarrolladas por agentes
en diferentes latitudes y especialmente en América Latina asi como intentos conceptuales
por delimitar su campo de conocimiento fértil pero en apariencia disperso y delimitado por
otros campos de conocimiento. Es decir, de gestion cultural hablan quienes han desarrollado
préacticas concretas en diferentes campos de la cultura o quienes, disciplinados, piensan en
las dindmicas y experiencias de los gestores culturales. Me interesa abordar preguntas como
¢Por qué y para qué se deberia pensar en gestion cultural? ;Qué episteme; para qué gestion
cultural? ¢Podria existir una episteme de la gestion cultural? ;Por qué es importante
pensarla? ;Qué orienta nuestra accion cultural, o mejor, qué sociedad buscamos construir
con nuestras acciones en el campo cultural? Pongo en la mesa el debate sobre la idea de un
pensamiento en gestion cultural que como, propongo, parte de una cierta forma de
conocimiento experienciado. Pero antes de ello se hace imperioso abrir el debate en torno a
los presupuestos conceptuales que subyacen a la idea de hacer gestion cultural y que es
necesario problematizar, para llegar a la propuesta de un acercamiento inicial en torno a tres

posibles gestos desde los cuales construir estos campos epistémicos.

A modo de introduccion

Se ve asi en las preguntas anteriores, una inquietud que se intenta desarrollar en aras de
pensar el asunto de la episteme y poder asi configurar una reflexién amplia, compleja, pero
ante todo con retos importantes desde una critica de la concepcion de gestion cultural como
técnicas administrativas al servicio de procesos culturales. Esto en el sentido de comprender
que los contextos determinan las formas de pensar la gestion de los procesos culturales
porgue implica reflexionar la manera en que la realidad se construye y sobre todo la manera
en que dicha realidad esta mediada por conceptos, creencias, formas de razonar, practicas

concretas, entre otros aspectos.



Es en este sentido, que me interesa subrayar las intersecciones entre una pragmatica de la
gestion que podria aludir a una especie de construccion de conocimientos experienciados (i
cabe como concepto), en el sentido de la sistematizacion como fuente de posibilidades para
una episteme (o epistemes) que no se agota en las disciplinas, y una reflexiva de la gestion
cultural que alude a las experiencias desarrolladas en ambitos académicos aludiendo a una
construccion de experiencias conocidas en el sentido de observar lo que hacen quienes
realizan acciones en el campo de la gestion cultural pero que no necesariamente desarrollan
tales acciones. La pragmatica seria una manera de comprender cuerpos imbricados en torno
conocimientos experienciados. La reflexiva expresaria una manera de comprender cuerpos
observantes en torno a las dinamicas de las experiencias en gestion cultural. Seguir en el
ambito de las disciplinas es continuar en la fragmentacion de la realidad y no nos permite
identificar el rico mundo de las pragmaticas propias de las dindmicas de gestion de los
procesos culturales. Estas son precisamente las condiciones que determinarian una

propuesta para abordar una construccion de unas epistemes de la gestion cultural.

La necesidad de repensar la historia de la gestion cultural en

America Latina en relacion con las politicas culturales

Para rastrear los origenes de la gestion cultural en América Latina, seria necesario establecer
un analisis comparado de las dindmicas de desarrollo de las politicas culturales. Esto con
ciertas restricciones ya que el esfuerzo por una indagacion previa a los procesos de
colonizacion, tendria que establecer unos parametros de analisis construidos de manera
interdisciplinaria de tal suerte que se puedan definir elementos comparables. En estricto
sentido, tendriamos que plantear muchas advertencias en tal empresa pues lo comparable
también podria reducir la manera en que estas sociedades de antes de la colonia organizaban
sus expresiones culturales sin que se atribuyera a ello un proceso de gestién como podriamos
comprenderlo en el presente. Considero que seria un reto fundamental para la opcién
decolonial en tanto permitiria configurar una mayor pluralidad de conceptos gue contribuyan

a construir este campo de conocimiento. Ademas de lo multidimensional de esta aclaracion



anterior, es indispensable pensar en las politicas culturales no como una exclusiva

responsabilidad del Estado
porque se suele dar por supuesto que las politicas culturales son aquellas que hace
el Estado cuando interviene en el vasto mundo de los espectaculos artisticos de
diversas disciplinas, en el cuidado de los museos y de las instituciones de
conservacion de los multiples acervos historicos o estéticos o, también, cuando
desarrolla un rol pedag6gico en las escuelas de artes, en la difusion de tendencias a
través de muestras, en el apoyo a la formacion de sus protagonistas o en el

fortalecimiento de los publicos. (Margulis, Urresti, Lewin, & Otros, 2014: 9)

Aclarada esta restriccion, intentaremos dar cuenta de algunos referentes importantes en estas
perspectivas de la gestidn cultural latinoamericana derivada de las politicas culturales para
acercarnos a una mejor comprension de sus dindmicas. En dicha linea serria pertinente seguir
las pistas de trabajos como Politicas Culturales en Ibero-América (Bayardo, Canelas Rubim,
Bravo, Jimenez, & Otros, 2009); Politicas Culturales en América Latina (Garcia Canclini
ed., 1987); Intervenir en la Cultura (Margulis, Urresti, Lewin, & Otros, 2014), Formacion
en Gestion Cultural (Guedez, Menendez, & Otros, 1994), Politica Cultural (Yudice &
Miller, 2002), entre otros. En estos referentes encontramos las relaciones estrechas entre los
procesos de consolidacion de los estados nacionales modernos y los desarrollos de politicas
culturales que en general pretenden “gestionar” una identidad nacional que de soporte a los
proyectos independentistas en el caso de America Latina. Ademas presentan lecturas criticas
y transversales que nos permiten tener mayores referentes respecto de los agentes culturales
en estos procesos (padres de familia, maestros, funcionarios estatales diversos, intelectuales,
gobernantes, artistas, cultores, empresarios, etc.).

Por supuesto existe un basto territorio que podria indagarse con mayor detenimiento en la
pretension de estructurar estas relaciones entre las politicas culturales y la gestion cultural
desde una perspectiva historica, pues toda politica cultural requiere de agenciamientos que
definen los perfiles de las personas que llevan a cabo esta labor.

Para un acercamiento histérico a la idea de hacer gestion cultural en América Latina, podria
proponerse cuatro procesos importantes situados que se consolidan a partir de la segunda

mitad del siglo XX, especialmente con las reformas estructurales de todos los estados



latinoamericanos en la perspectiva de la Alianza para el Progreso (Mejia, 2005). El primero
ubicado en el nacimiento de los organismos multilaterales que desde el fin de la segunda
guerra mundial, dan nacimiento a la UNESCO y sus derivaciones en tratados internacionales
asi como la traduccion de estos en politicas nacionales. En concreto las politicas asociadas
a la conservacion del patrimonio cultural producto de la preocupacion por la destruccion de
centros historicos en Europa y que fueron constituyendo un proceso de modernizacion de
los estados nacionales con el fin de incorporar dichas politicas. De alli una idea de un gestor
como dinamizador de la cultura y el patrimonio en las que persiste la idea ilustrada de
Cultura® como un fin por alcanzar. Aqui propongo pensar este proceso como el ejercicio de
construccion de unos cuerpos con identidad nacional. El segundo esta relacionado con las
dinamicas de desarrollo de las expresiones artisticas que van a tomar cada vez mayor
relevancia en los campos de las artes plasticas (no sélo en el desarrollo de los museos de arte
moderno sino en la critica de arte, la preocupacion por la historia del arte, la
transnacionalizacion de los artistas latinoamericanos, el desarrollo de galeristas y espacios
de exposicion diversificados como en el caso de los Salones de Artistas en Colombia, etc.);
las artes escénicas (con las dinamizaciones de los grupos teatrales consolidados, el desarrollo
de los teatros y salas alternativas, el nacimiento de festivales y encuentros); los diversos

géneros musicales (principalmente el despliegue del tango argentino, la cancion

latinoamericana, el rock latinoamericano); el despliegue de las literaturas latinoamericanas;

el auge de las cinematografias Argentina y Mexicana y sus posteriores desarrollos en los

demas paises; las apuestas por las diversas expresiones de las danzas de nuestros territorios.
En esta perspectiva el gestor se entiende como creador y por supuesto deja una tension que
los estudios culturales desarrollaran con bastante preocupacion en torno a las Idgicas de las
artes de élite y las expresiones populares. Este proceso propongo comprenderlo como la
tension entre unos cuerpos en resistencia a una Unica idea de nacion y unos cuerpos que
refuerzan esta idea de nacion. Un tercer proceso podria ubicarse en el desarrollo de las
industrias culturales con las complejidades que recién anunciamos respecto de las relaciones
entre artes de élite y culturas populares. En todo caso la principal preocupacion de los

empresarios esta en la necesidad de incorporar procesos administrativos a las dindmicas de

! Esta idea implica entender la Cultura como el proceso de adquisicion del capital cultural europeo. De alli la
nocion de “sujeto culto” como conocedor del arte “universal”.



creacion con el proposito de maximizar la rentabilidad. De ello se deriva una idea de gestor
como productor, como mediador entre creadores y capitales econémicos. En otras palabras,
unos cuerpos corporativizados. Una cuarta via estaria en la dinamizacion de la relacion
produccién de conocimiento — transformacién social y ante todo en la idea de otorgar un
papel de mayor relevancia al estado en los procesos de transformacion de las condiciones de
la pobreza y la desigualdad social. En ello se podrian ubicar corrientes tan diversas como la
perspectiva del Estado de Bienestar, la Teologia de la Liberacion, el desarrollo del Trabajo
Social y la Animacién Sociocultural entre otras corrientes que en principio apuntan a un
propdsito comdn que ya enunciamos: la idea de mejorar las condiciones de vida de grupos
poblacionales en situacion de exclusion y pobreza, o bien, mejorar las condiciones sociales
generales de una sociedad determinada. De esta Gltima se deriva la idea entonces de un
gestor como animador, como dinamizador de estrategias y proyectos que benefician a
poblaciones vulnerables y vulneradas. Propongo comprenderlo como manifestacion de unos

cuerpos disueltos en las practicas que buscan transformar.

Cada uno de estos angulos, se expresa también en politicas culturales, pero implica una
revision critica pues a su manera, expresan logicas de consolidacion de hegemonias que se
expresan en variantes diversas pero que también comportan formas de resistencia. En
resumen, la gestion cultural se consolida desde finales de la década de los ochenta y
principalmente con la profundizacion de los procesos de globalizacion. Es preciso aclarar
que en la Espafa de dicha década se empieza hablar en rigor de Gestion Cultural pues emerge
una necesidad de profesionalizacién de agentes que promuevan las diversidades del campo
cultural que se consolida (Martinell Sempere, 2009); aunque en una clara interrelacion y

mutua contribucién a nivel Iberoamericano.

Un acercamiento etimoldgico

Estas perspectivas permiten ubicarnos en una ampliacion del concepto de gestién desde el
importantisimo aporte que hiciera el maestro Gabriel Restrepo (2002). Y cito:

El concepto de gestor proviene del verbo latino: gero, gessi, gestum, raiz muy



prolifera como quiera que de ella derivan gestar, gesto, gesta, gestion, gestante entre
muchisimas otras. Quizas emparentada (aunque esto se salga de la indagacion actual)
con otras fuentes claves como genus, generis (género, generacion) y gens — gentium
(la gente o el pueblo). En el diccionario latino que consultamos, gero entrafia las
siguientes acepciones: llevar, llevar encima; llevar en si, contener, tener; engendrar,
producir; representar; portarse, portarse como; llevar un asunto, encargarse de; y en
su forma de pasado, gestum, significa ser hecho, acontecer. Por ahora, dichas
acepciones son suficientes para comprender algunos significados. Ellos remiten a
tres oOrdenes complementarios: la creacion o re/creacion (engendrar); las
comunicaciones (llevar) y las mediaciones sociales (re/presentacion; portar;
portarse); y la administracion (llevar un asunto, encargarse, producir). Ellas
configuran los tres pilares de una gestion cultural integral. Ahora bien, cuando se
apela al concepto de gestion cultural y se lo remite a la nocion de gerente o de
gerencia, la mas obvia en los imaginarios corrientes, porque proviene del mundo de
la economia y de la naturaleza de los mercados, se pierden de vista las dos primeras
acepciones que acaso sean de indole sacra o cultual y que son esenciales a la cultura
concebida como un religare, nocion que puede encontrar apoyos tan distintos como
Freud o René Girard. Y que pueden ser cruciales en la construccion de una ciudadania
democratica cultural, con mayor sentido en un pais no sélo caracterizado por la
diversidad étnica o cultural, sino también por sus disparidades sociales, sus
fragmentaciones espaciales o mentales, sus disyunciones mortales y sus imaginarios

de suma cero.

Asi pues, tendriamos como horizonte, un fenémeno que en diversas vias complementarias,
nos permite orientarnos hacia las posibilidades para la configuracion de un pensamiento en
gestion cultural. Estas posibilidades se recomponen mas adelante en tres posibles referentes
que permitirian abrir rutas diversas sobre epistemes que nos ubiquen en nuestra pretension

principal.



Problemas que enfrenta una propuesta de epistemes para la

gestion cultural

Las inquietudes que dinamizan estas reflexiones puestas sobre la mesa como posibilidad de
construir un pensamiento en gestion cultural, estdn atravesadas por varios elementos
profundamente problematicos. EI primero de ellos acerca de las condiciones histdricas que
determinan las nociones de arte en Ameérica Latina, con las que se ha desarrollado en gran
medida la politica cultural y durante mucho tiempo definio la cultura como una meta
buscada. Carvalho (1994) identifica esta nocion de cultura con el desarrollo de la ilustracion
francesa y el romanticismo aleman que, entre otras cosas, podemos identificar como
referentes desde los cuales se inventa américa latina para diferenciarla de la américa
anglosajona. De esta nocion de cultura combinada con la moral cristiana se desprende la
idea de “llevar” el arte a la gente que no lo tiene. ;Qué nocioén de arte podria caber en esta
preocupacion? ;Es posible emancipar el arte de la perspectiva moderna-colonial que la ha
determinado? ¢Es necesario emanciparlo? ;Qué hariamos los gestores culturales con esta
nocion emancipada? EIl segundo elemento redunda en la inquietud por el desarrollo de la
perspectiva multicultural que se presenta problematica por considerarse una estrategia del
proceso de globalizacion capitalista. En este sentido resulta potente la idea de entender que
“las culturas son procesos en frontera” (Fornet, 2007: 256); que el multiculturalismo es
problemaético porque “supone aceptacion de lo heterogéneo” (Canclini, 2007: 41) siempre y
cuando sea una heterogeneidad que viva alla en su territorio y no cuestione el mio propio.
El otro es aceptado cuando no se mezcla conmigo y sobre todo cuando no interviene en las
decisiones cruciales de los intereses de quienes gobiernan los estados®. Parafraseando a
Walsh, un multiculturalismo que habla “de la diversidad, solo y cuando esta diversidad
permite mantener el orden”. (Walsh, 2007: 34)

De aqui se deriva el tercer elemento sefialado como problematizador: en el concepto de

conflicto. Desde las perspectivas anteriores, es significativo el hecho de ver en las formas

2 Que quizas seria mas preciso sefialar como las decisiones cruciales del mercado. En un texto anterior que
intitulo “La pregunta por el lugar del arte en el mundo contemporaneo o como acercarse a una idea de “arte
otro”” (Gomez A., 2014), en el que abordo desde Bauman (2005), el refinamiento del exterminio de la otredad
a través del asesinato selectivo o el ejercicio de criminalizacion de su fuerza politica.



de resistencia a las hegemonias culturales a un “otro” barbaro que es necesario reducir o
eliminar, reduciendo el conflicto y justificando la intensificacion de la hegemonia cultural.
Para ampliar el concepto y reconfigurar sus posibilidades, habria que aclarar que nuestra
experiencia humana, es precisamente conflicto.
Pienso que lo mas urgente cuando se trata de combatir la guerra es no hacerse
ilusiones sobre el caréacter y las posibilidades de este combate. Sobre todo no
oponerle a la guerra, como han hecho hasta ahora casi todas las tendencias pacifistas,
un reino del amor y la abundancia, de la igualdad y la homogeneidad, una entropia
social. En realidad la idealizacién del conjunto social a nombre de Dios, de la razon
o0 de cualquier cosa conduce siempre al terror, y como decia Dostoyevski, su formula
completa es "Liberté, egalité, fraternité... de la mort". Para combatir la guerra con
una posibilidad remota, pero real de éxito, es necesario comenzar por reconocer que
el conflicto y la hostilidad son fendmenos tan constitutivos del vinculo social, como
la interdependencia misma, y que la nocién de una sociedad armonica es una contra-
diccion en los términos. La erradicacion de los conflictos y su disolucion en una
calida convivencia no es una meta alcanzable, ni deseable, ni en la vida personal -en
el amor y la amistad-, ni en la vida colectiva. Es preciso, por el contra-rio, construir
un espacio social y legal en el cual los conflictos puedan manifestarse y desarrollarse,
sin que la oposicion al otro conduzca a la supresion del otro, matandolo, reduciéndolo

a la impotencia o silenciandolo. (Zuleta, 2001: 71)

El cuarto elemento propuesto esta relacionado con las consecuencias de la economia de
mercado globalizada en los procesos culturales. Esto es, la sujecion exclusiva de la
produccién cultural a las l6gicas de la oferta y la demanda propias del sistema capitalista.
Maéas adn, la preocupacion por la reduccién de la heterogeneidad, propio de la
homogenizacion del mercado. Pero lo que més preocupante de esto, es la casi naturalizacion
de las condiciones de esta sociedad de mercado como si no fueran posibles otros proyectos
porque

no sélo no es inevitable el modelo de globalizacion presente, sino que es posible

postular la idea de que la globalizacién devenga en un pluriverso, es decir, en un

espacio plural donde, al decir del sub-comandante Marcos, muchos mundos sean



posibles, y con la salvedad de que estamos hablando de mundos en plural, es decir,
una verdadera multiplicidad de configuraciones politico-culturales, disefios socio-
ambientales y modelos econémicos (Escobar, 2005:11).

¢Como pensar una gestion cultural que se ubique de manera critica en esta dinamica de la
sociedad de consumo?
Asi las cosas, tenemos pues en el panorama a los procesos de creacion, al conflicto como
base de las relaciones humanas, la interculturalidad como perspectiva posible de
construccidn de proyectos comunes desde el reconocimiento del conflicto y la economia de
mercado como condicionante de la existencia en el mundo que nos tocé vivir pero que por
fortuna también presenta otras formas de circulacién alternativas como posibilidad y nos
interpelan para transformar.
Desde esta lectura critica que proponemos, quisiera entonces aventurar una suerte de ideas
ensayo para pensar en los referentes y gestos epistémicos para la gestion cultural. Pensamos
en el gesto al modo Benjaminiano en su lectura de la épica teatral en Brecht. En otras
palabras, la épica como el descubrimiento de las situaciones que implican en el actor y en el
espectador un acontecimiento del que ambos son responsables. Benjamin propone el
siguiente ejemplo:
(...) una escena familiar. De repente entra un extrafio. La mujer esta a punto de coger
un bronce para tirarselo a la hija; el padre estd a punto de abrir una ventana para
Ilamar a la policia. En ese instante aparece en la puerta el extrafio. «Tablaeu», como
solia decirse en 1900. Esto es: el extrafio es confrontado con la situacion; rostros
descompuestos, una ventana abierta, mobiliario desgastado. (Benjamin, 1987: 36)
Esto permite que por la imprevision de la escena (no hay un conocimiento previo de lo que
acontecerd) el actor y el espectador deban asumir no una identificacion (catarsis) con el
personaje, sino una distancia critica que le “permitira conocer sin imposiciones hasta qué
punto son idénticos en este campo el interés artistico y el politico.” (Benjamin, 1987: 39)
Por ello me interesa este juego con el gesto como premisa para pensar en las condiciones de

posibilidad de una gestion cultural ampliada y en franca militancia poetica.



Primer Referente: Gestion Cultural como gesto-gestador?

En esta perspectiva, se hace indispensable pensar las dindmicas de creacion propias de
nuestros territorios y sobre todo en la posibilidad de descodificar la nocién de arte y hablar
mAs en una perspectiva de creacion o gestacion de la multiplicidad. Ya hemos dicho antes
que los procesos culturales estan atravesados también por hegemonias estéticas* desde las
cuales se definen estrategias de delimitacion de las practicas, los saberes y las instituciones
que las legitiman. En esta perspectiva, concibo el gesto de gestar la cultura como aquellas
dindmicas que no se agotan en lo ya definido, en lo establecido como pardmetro de referencia
y mas bien se concibe como posibilidad.
Los limites cognoscitivos que inaugura un pensamiento en gestion cultural son
abiertos a un devenir de cambios continuos, cuyo paso de limite en limite seria una
especie de no de-finido, de in-definido. Asi, se expresa una capacidad de
composicién en una condicidn provisoria inestable y precaria de lo conocido y por
conocer. EI conocimiento de lo inesperado es un conocimiento que se encomienda a
la invisibilidad del significado, a su ser en la sombra, mas alla de los limites de lo
aparente. El acceso a lo no visible se genera a partir de la imaginacion. La
multiplicidad infinita de la vida tiene por destino la imaginacion, la cual interviene
en el pensamiento enriqueciéndolo de sensibilidad inventiva. En tal sentido, el
pensamiento poiético-estético es un pensamiento de base emocional, afectivo,
sentimental, relacionado con un pensamiento de la sensibilidad-emocionalidad. Lo
poético es en este sentido una manifestacion de un gesto-gestante, un signo de
interrogacion, es decir, una tensién entre lo conocido y lo por conocer. (Yafiez &
Gobmez, 2014: 32-33)

Desde esta perspectiva entiendo los procesos creativos como gestos que dinamizan la cultura

3 Una primera version de estas ideas fue desarrollada en Yariez & Gémez (2014).

4 El concepto de hegemonia estética se entiende como “valor proyectado (...) [que] se basa, en definitiva, en
una serie de exclusiones, claramente reconocidas como tales por quienes siempre salen perdiendo. La armonia
social se compra a expensas de aquellos cuyos gustos no sélo no son socialmente aceptables sino, lo que es méas
importante, son potencialmetne contestatarios.” (Yudice & Miller, 2002:24)



desde una periferia tectdnica, gestando rutas, habitos transcodificados, como una suerte de
energia matricial que sin bien no logra todavia movilizar los cimientos del centro, si logra
debilitarlos, intervenirlos para ponerlos en condicion de movilizacion. Por ello todo gesto-
gestador construye heterotopias en tanto sus lugares de arribo son siempre lugares otros,
periféricos, inestables y seductores. No son las variantes de “lo mismo” en sus
manifestaciones de mercado sino posibilidades de recodificacion que resisten hasta que
logran ser coptadas. Por ello una actitud de gesto-gestador implica a un gestor nGmada,
dispuesto a moverse cada vez que sea necesario pero con un profundo interés por la memoria,
es decir, un nomadismo rememorante.

En esta perspectiva, las dindmicas de las estéticas que han provocado sismas al interior de
los procesos de la modernidad colonial, se presentan como referentes fundamentales para
comprender esta idea. Para Mignolo (2010) estas estéticas podrian entenderse como estéticas
descolonizantes en tanto interpelan el centro desde el centro mismo, ante lo cual propone
unas estéticas decoloniales cuando se constituyen desde los méargenes e interpelan la
centralidad del poder, del saber y del ser. Concibo pues a estas estéticas descolonizantes y
decoloniales, como formas del gestor-gestador. Esta idea implica que la relacion estética-
politica no es coyuntural sino de codependencia. No es una mera adecuacion de la
produccion estética a las condiciones del mercado global sino una toma de posicion respecto
de este y por ende una apuesta por su transgresion. De otro modo, este dejaria de expresar
un gesto y se convertiria en una mera practica de reproduccion. Pero cabe aclarar que estas
experiencias del gestador, no estdn en la busqueda perenne de la innovacion que tanto
promulga la economia de mercado, su busqueda es en cambio la de la huella, su interés es la

memoria, su pregunta es por el cuerpo violentado, el cuerpo olvidado, el cuerpo desde abajo.

Segundo Referente: Gestion Cultural como gesto-movilizador

En la propuesta etimoldgica del maestro Gabriel Restrepo, nos parece pertinente
complementar la figura del mediador o Daimon.
Ninguna acepcion mejor que la de Daimon para concebir la gestién cultural en un

sentido sacro y profano. Sacro, porque ese ligar lo distinto remite al concepto de



religiébn como religare. Profano, porque, como se verd, entrafia desde sus origenes
ese arte de tejer ciudadania en la Polis, mediante ese oficio de traduccion de
significados culturales encerrado en la hermenéutica de la heteroglosia social y en la
suscitacién del dialogo ciudadano. (Restrepo, 2002)
En otras palabras, un gestor como movilizador de las practicas culturales no sélo hacia afuera
sino en el interior mismo de dichas practicas. Es un ejercicio ético en tanto representa una
condicidn de traduccion en la que el otro no se transforme en exterioridad (Dussel, 2007) y
como tal considerado barbaro a civilizar, a colonizar. Por el contrario, implica una
experiencia de reconocimiento de si en el que tanto gestor como comunidad aprenden de la
experiencia de encuentro sin que toda expresion comunitaria por emerger de ella tenga que
ser asimilada y validada per se. Esto impone unos limites por negociar pero ante todo una
capacidad de buscar procesos emancipadores en una perspectiva cooperativa de la accion
desde la cual pueda encontrarse una via alternativa a la l6gica de la competencia.
Pero esta realidad es transformada primero en el orden discursivo que nos determina
histéricamente, es decir,
[un] movimiento del sujeto (...) que permite plantear el distanciamiento respecto de
lo dado en la medida que se plantea el ajuste o desajuste entre las dindmicas de la
subjetividad y sus circunstancias. Es lo propio de la autonomia del sujeto respecto de
las multiples condiciones que lo estan conformando: sus inercias, los estereotipos,
los rutinismos, los mecanismos de compensacidn social, etc.; en sintesis, no quedar

cefiido a los atributos sociales. (Zemelman, 2012: 18)

En tal sentido, el gestor como movilizador busca establecer relaciones no de mediacion sino
de cocreacidn para contribuir a que se piense la vida permanentemente, generando efectos
en la integralidad de los sujetos. Movilizar no sélo al otro sino su condicién de alteridad,
mover la subjetividad del otro hacia arenas movedizas que le impliquen una condicion de
muerte en el sentido Arendtiano, es decir, morir para poder nacer otro, ubicarlo en humana
condicion, para que en el acontecimiento se permita actuar. Un gestor movilizador es méas
gue un mediador, es un posibilitador de acontecimiento. Una condicion de inter-corporalidad

que abre el mundo a la potencia de construir colectivamente.



Tercer referente: Gestion Cultural como gesto-organico

Este referente lo proponemos pensado en funcién de la organicidad y la organizacion que
implica la accion. Comprender técnicas, herramientas, formatos y deméas elementos que
contribuyen en la organicidad de la accion. La pensamos en una perspectiva critica en tanto
existe en la dltima década, una fuerte tendencia a reducir las dindmicas de la gestion
cultural a légicas propias del mercado. Se le exige a los gestores que piensen su hacer
como lo piensa un empresario y sobre todo proyectando sus procesos como
autosostenibles en un desconocimiento profundo del gesto-gestante (sus
aleatoriedades, su funcion tensionante) y del gesto movilizador (su ética de la
alteridad) para que se asuma en las logicas de la relacion oferta-demanda. Es evidente
que lo que hemos enunciado antes, pone de manifiesto una necesidad imperante de
pensar las responsabilidades de un estado que asuma su papel en la movilizacién de

los procesos culturales. (Yafiez Canal & Gomez Agudelo, 2014: 37)

De acuerdo con esto, el imperativo para el despliegue de la planeacion seria aqui la necesidad
de la considerarla necesaria pero no determinante. Se trata de pensar ademas en los trayectos
de los procesos culturales en los que tenemos injerencia como gestores y desde esta
posibilidad nutrir las epistemes. No es una mera habilidad adquirida para la formulacion de
proyectos sino la posibilidad de autoconocimiento que trascienda a conocimientos
compartidos en una logica de la cooperacion.

Como gesto organico esta atravesado por la sistematizacion de las experiencias para que la
reflexion sobre las formas de la gestion cultural pueda aportar a sus epistemes. La
organizacion del trabajo cultural no puede ser entonces la logica del proyecto
exclusivamente, debe pensarse organicamente pues de las experiencias es que se pude
construir un saber enriquecido. Por ello todo proceso de gestion no podria agotarse en el
dominio técnico de elementos que permiten “conseguir” recursos para los proyectos sino que
tendria que dar cuenta de las condiciones de posibilidad de tales proyectos, los aprendizajes
logrados y la reflexion sobre toda la experiencia. En sintesis, unos cuerpos que inscriben

sus practicas para que en el narrarse, se reconfiguren una y otra vez mundos posibles.



Para finalizar, proponemos pensar en la posibilidad de construir gestion cultural desde la
perspectiva de re-existencias interculturales. Proponer para el debate estas nociones de
episteme que no se reduzcan a “epistemologia” de la gestion cultural, sino que permitan
transitar entre las epistemologias criticas y las experiencias practicas de los gestores que
reinventan su hacer cotidianamente en la bisqueda de un mundo plural y radicalmente

democratico.
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