FABRICAS DE ARTES Y OFICIOS (FAROS): O DIREITO A VIVER A
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RESUMO: Este artigo traz o exemplo dos Faros (Fébricas de Artes y Oficios, na Cidade do
México), para discutir como a cultura e as ac¢Ges culturais podem se articular a processos de
desenvolvimento mais amplos, por meio da promocdo de cidadania e da reconstrucdo de
sentidos coletivos em espacos esvaziados ou vulneraveis. Iniciativas desse tipo sdo
especialmente benvindas em contextos de megacidades com periferias geralmente privadas do
acesso aos beneficios do ambiente urbano, como é o caso da Cidade do México e de Sao

Paulo.
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Introducgéo

A articulagdo entre politicas/acdes culturais e desenvolvimento pode se dar por varias
entradas, talvez tantas quanto sdo as proprias nocdes de desenvolvimento que conhecemos.
Pode se dar, por exemplo, pela via da economia, da geracdo de trabalho e conhecimento com
valor de mercado (como nas iniciativas de economia da cultura/criativa); ou pela via da
educacéo (por exemplo, 0 que se pratica no &mbito da arte-educagéo, ou ainda em a¢des para
formagdo de publicos); pela via do desenvolvimento social urbano (em estratégias de
“revitalizacdo” ou resignificacdo de espagos, como nas discussdes sobre cidades criativas ou
sobre turismo cultural); ou ainda pela promoc¢do da cidadania e de valores comunitarios
(como no caso de iniciativas culturais que se desenvolvem junto a grupos periféricos e em
situacdo de vulnerabilidade social); e certamente a lista ndo se esgota por ai.

Numa interessante sintese da pluralidade dessas possibilidades, Alfons Martinell
(2011) identifica quatro tipos de “aportes da cultura para o desenvolvimento”. Esses aportes
podem ser explicados como beneficios que a cultura (e iniciativas que mobilizam seus
recursos) podem trazer para sustentar e fortalecer processos de desenvolvimento, ou, ainda,

como vias pelas quais a cultura pode ser alocada como ferramenta para impulsionar tais
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processos®. O primeiro tipo de aporte identificado pelo autor passa pela criacdo e o
fortalecimento de valores simbolicos: a vida cultural, por exceléncia, associa-se a criacdo de
significados, identidades, valores e formas de vida, que estdo no centro da ligacdo bésica
compartilhada pela comunidade ou grupo em questdo (e no centro da propria nocao de
comunidade). Esses elementos sdo bases centrais para 0s processos de desenvolvimento e
podem ser trabalhados pela via da cultura e das acdes que mobilizam seus recursos. O
segundo tipo de aporte, em alguma medida decorrente do primeiro, esta relacionado a
promocdo de valores intangiveis necessarios para 0 bem estar na vida cotidiana, como
cidadania, convivio e pertencimento, que também sdo centrais para nos processos de
desenvolvimento. O terceiro tipo de aporte é mais tangivel: a cultura incide no
desenvolvimento econdmico, constituindo uma parte do PIB, gerando empregos e
exportacGes — trata-se aqui de uma entrada para a dimensdo diretamente econdmica do
desenvolvimento. E por ultimo, Martinell (2011) cita um conjunto de aportes indiretos: a
cultura incide indiretamente em setores que podem promover o desenvolvimento, e como
exemplo, ele menciona a industria do turismo de locais como Barcelona, que se desenvolve
em torno de atrativos culturais. Mas, para além desses efeitos indiretos mais tangiveis,
poderiamos completar esse quarto conjunto com outros, de ordem intangivel: por exemplo, a
cultura pode potencializar processos educativos, colaborando para a formacgdo de cidaddos
mais qualificados, o que também incide indiretamente no desenvolvimento econémico.

A partir de um estudo de caso, buscaremos aqui mostrar um caminho especifico de
associacdo entre iniciativas culturais e processos de desenvolvimento social, que passa pelo
fortalecimento de nogbGes como a de cidadania e pertencimento. Tentaremos, com isso,
reiterar 0 argumento de que as politicas e iniciativas culturais nem sempre precisam ser
justificadas por retornos direcionados ao circuito da producao cultural (principalmente aquele
que considera apenas as artes como cultura), seu mercado e sua classe de produtores. Elas
podem se justificar por retornos oferecidos a populagdo como um todo.

Vale trazer o argumento de Lucina Jiménez (em Berman e Jiménez, 2006) que
defende que as politicas culturais devem se comprometer tanto com o lado da producéo de
cultura — por exemplo, patrocinando e fomentando linguagens e manifestacfes especificas,
investindo na formacdo de produtores e facilitando sua entrada no mercado —, quanto com o
lado “consumo” da equagdo — garantindo a populacdo o direito ao exercicio das atividades

culturais, fomentando a ampliagdo e a diversificagdo do consumo cultural dos cidaddos. O

? Para outros aspectos da discusso sobre possiveis “usos” da cultura, ver Yudice, 2004.
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comprometimento com esse segundo lado da equagdo é visto por diversos autores como
fundamental quando se tem em vista um cenario de democracia cultural, em que os cidaddos
tém acesso ao maior numero de manifestacdes culturais possiveis e podem escolher quais
delas irdo praticar (Botelho e Fiore, 2005; ver também Nivén Bolan, 2006)°.

Se a democracia cultural pressupde a possibilidade de diversificagdo das opcGes de
préticas culturais dos cidadaos (possibilidade e ndo obrigacao), as iniciativas relacionadas ao
acesso ao consumo de diferentes produtos culturais e a formacéo de pablicos séo, sem davida,
centrais. Mas nédo sdo as unicas questdes a serem trabalhadas, principalmente, quando se tem
a vista a articulacdo da cultura a discussdo mais geral sobre desenvolvimento. Um caminho
complementar bastante interessante, ¢ que de alguma forma representa “um passo além” da
questdo da formacédo de publicos, é o de pensar todo cidaddo como produtor de cultura, de
significados e de simbolos. Em outras palavras, pensar politicas e acdes que considerem o
“cidaddo comum” ndo s6 como potencial publico, mas também como potencial
produtor/criador. Isso parece dbvio quando se parte de uma nogdo ampla de cultura, que inclui
suas dimens@es antropoldgicas (afinal, todo individuo em sociedade cria signos e simbolos o
tempo todo). Mas essa diretriz também pode ser aplicada mesmo quando se recorta “cultura”
para o universo especifico das artes: a formacdo artistica ndo precisa ser privilégio daqueles
que vao ser artistas profissionalmente: o dominio das linguagens artisticas (e do fazer
artistico), ao contrario, pode ser de propriedade de todos os grupos da populacdo, de modo
que os individuos decidam o papel que esses conhecimentos vdo ocupar em suas vidas —
como bem coloca Jiménez (2006, p. 103).

Ou, nas palavras de Nivon Bolan (2006): numa democracia cultural, o fomento a
criatividade e as diferentes culturas de cada grupo social tém tanta importancia quanto a
difusdo das obras e do patrimdnio. A participacdo criativa dos cidaddos, nesse paradigma, é
um complemento indispensavel para a questdo do acesso. E na esfera da acdo politica, torna-

se necessario pensar novas iniciativas especificamente para responder a essas preocupacdes”.

® Para que a democracia cultural se concretize, é fundamental que os cddigos e linguagens envolvidos nos
diversos tipos de producdo e manifestacbes culturais sejam disseminados — incluindo aqueles de maior
complexidade, por exemplo, os que dizem respeito ao universo das artes contemporaneas, desconhecidos por
grande parte da populacdo. Dessa forma, a educacgdo, seja em seu &mbito formal ou informal, tém papel central
no paradigma da democracia cultural: € necessario que os cidaddos conhecam as manifestacGes culturais e suas
linguagens para que possam escolher pratic-las ou ndo (ver Vasconcelos-Oliveira, 2009b e Botelho e
Vasconcelos-Oliveira, 2010).

* O autor mostra como esses valores entram em pauta nas Conferéncias sobre politicas culturais da UNESCO
(em Veneza, 1970, e na Cidade do México, 1982). Ja a partir dos anos 1970, a antiga nogdo de “democratizagdo”
da cultura, associada a politica cultural francesa dos anos 1960, comega a passar por um processo de revisao:
naquele paradigma, o objetivo era fazer com que as grandes obras da humanidade (artes e patrimdnio)
estivessem ao alcance da maior parte dos cidaddos. Essa visdo foi considerada insuficiente por fazer uso de uma
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Pensar a importancia das praticas culturais para além das questfes especificas do
acesso ao patriménio e da formacgéo de publicos (sem deixar de reconhecer sua importancia)
passa por reconhecer outros beneficios que a propria producdo de cultura desencadeia, por
exemplo, o de potencializar processos cognitivos e educativos; ou o de fomentar a producao
de significados e valores, trabalhando questdes de socializagdo e pertencimento. Trata-se de
tentar entender outros caminhos pelos quais as praticas culturais conectam-se aquela
discussdao mais ampla sobre desenvolvimento. Conseqlientemente, trata-se de identificar
novos papéis e responsabilidades para as politicas culturais, e de reconhecer que seu universo
de atuacdo possui contornos ao mesmo tempo, mais complexos e mais fluidos (j& que se

ligam, necessariamente, a outras “pastas’ da politica publica).

As Fabricas de Artes y Oficios da Cidade do México

Para trazer elementos mais palpaveis para pensar essas questdes, recorreremos a um
pequeno estudo de caso dos Faros (Fabricas de Artes y Oficios) da Cidade do México,
instituicbes que conduzem praticas que consideramos exemplares quando partimos das
perspectivas expostas acima’.

Os Faros sdo equipamentos culturais pablicos municipais, vinculados a Secretaria de
Cultura da Cidade do México, que consistem num misto de centro cultural, escola de oficios e
espaco de convivio e sociabilidade. Atualmente ha 4 Faros na cidade, todos situados em
regibes periféricas e coordenados por uma organizacdo central, a Red de Faros. S8o eles o
Faro de Oriente, na regido de lztapalapa, uma zona bastante vulneravel da regido leste (ou
oriente) da cidade; o Faro Tlauhac, também a leste, no limite do distrito federal; o Faro
Milpa Alta, no povoado de San Antonio Técomitl, delegacdo de Milpa Alta, ao sul da cidade,
onde vivem 12 povos originarios; e o Faro indios Verdes, na col6nia de Santa Isabel Tola, ao

norte da cidade, regi&o que também concentra populago originéria®.

concepcdo restrita de cultura, reduzida as artes e ao patrimdnio, e, consequentemente, por conferir certa
passividade aos publicos (ver, além de Nivon Bolan, 2006, Botelho e Fiore, 2005 e Fleury, 2007). A partir dessa
critica, novas questdes comegam a entrar na agenda das politicas culturais.

® Para conduzir este pequeno estudo de caso, a autora recorreu a pesquisa bibliogréfica e documental, realizou
observagdes empiricas em trés dos quatro Faros existentes na Cidade do México e ainda realizou entrevistas a
diretores e ex-diretores dos Faros e da Red de Faros, bem como a alguns usudrios que estavam participando das
oficinas.

® Garcfa-Canclini (2006, p. 21) descreve a periferia oriente da Cidade do México como aquela em que
prevalecem assentamentos populares mais recentes (mais ligados ao processo de crescimento da mancha urbana
por migragdo interna), e que é marcada por nivel de educacdo baixo, escassez de equipamentos culturais e
problemas de transporte e outros servigos publicos. A zona norte, por sua vez, ja tem vérias décadas de
desenvolvimento industrial, escolaridade um pouco mais alta e menor escassez em termos de servi¢os. A zona
oeste (ou poniente) intercala setores de classe média e alta com outros mais populares, e dispbe de escolaridade
melhor, porém pouca oferta de espagos culturais e de lazer. A autora visitou os Faros Oriente, Milpa Alta e
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O primeiro Faro criado, o Faro de Oriente (ou simplesmente Faro Oriente), abriu suas
portas em 2000 com o objetivo de representar um espago para a “cultura jovem”,
possibilitando o exercicio da expressdo e da criatividade a uma enorme massa de jovens de
uma das periferias mais vulneraveis da cidade, a regido de Iztapalapa. O Faro surge como um
espaco em que os jovens podem exercer o direito de “ser como querem ser”, um espacgo
concebido em oposi¢do a outras estruturas culturais que estariam em “guerra” contra a cultura
desses jovens, tentando moldar seu comportamento — tudo isso esta explicitado no documento
marco do Faro Oriente (disponivel em Gonzalez e Concheiro, 2006). Mais do que um projeto
relacionado a politica cultural em sua definicdo mais estrita (como iniciativas de fomento as
artes ou a formacgdo de publicos), o Faro é concebido com o objetivo de promocdo da
cidadania, da participacdo e do desenvolvimento social em suas formas mais gerais — ou, em
outras palavras, lidando com “cultura” em seu sentido mais amplo.

O projeto do Faro, segundo os entrevistados na pesquisa de campo, deve ser entendido
como parte do contexto de transi¢do politica da Cidade do México. Em 1997, quando, pela
primeira vez, é eleito um governante municipal por voto popular, da-se inicio o periodo de
construcdo de uma agenda politica fortemente ancorada no ideal de democracia, e que tinha a
cultura como um de seus eixos centrais. Todo um aparato institucional foi criado para
sustentar essa agenda, incluindo o Faro Oriente, cujo projeto passa a ser concebido ja a partir
de 1998 (a Secretaria Municipal de Cultura, a quem hoje os Faros respondem, sé teria sido
criada em 2004)’.

Indios Verdes e seus entornos. A pesquisa mostrou que a zona de lztapalapa, onde estd o Faro Oriente,
caracterizou-se como periferia depois do pico de crescimento que a cidade teve a partir dos anos 1970. Trata-se
de uma periferia mais tipica de cidades grandes, semelhante as que existem em S&o Paulo, com uma populacéo
muito grande (é a delegacdo mais populosa da cidade, em parte porque o governo enviou para as unidades
habitacionais de 14 muitos dos desabrigados pelo terremoto de 1985), baixos indices de desenvolvimento, altas
taxas de criminalidade e escassez de servigos publicos. Ja a regido de Milpa Alta se assemelha mais a uma zona
rural: a atividade agricola ainda ocupa uma parte signficativa da populagdo, e ha alta concentracdo dos chamados
povos originarios (populagbes que habitam o territério desde antes de a cidade assumir sua forma moderna e, em
maior ou menor medida, mantém-se ligados por organizacao social e tradi¢cdes préprias). Nessa regido, uma das
menos populosas da cidade, ha baixa taxa de alfabetizacdo e pouco acesso a servi¢os, mas ndo se trata da mesma
vulnerabilidade social que se vé& em regiGes periféricas decorrentes de crescimento urbano. J& o entorno do Faro
indios Verdes é bastante urbanizado e contemplado por servigos e comércio bem diversos. E segundo 0s
depoimentos dos entrevistados e a observacdo dos padrdes de construgdo do entorno, o local € bem menos
vulneravel do que o da regido de Iztapalapa.

’ Segundo Liliana Lépez-Borbén (ex-diretora da rede geral de Faros e, na época da pesquisa de campo, diretora
de planejamento da Secretaria de Cultura da Cidade do México), o espaco que sedia o Faro Oriente era um
enorme prédio publico abandonado, convertido num espago em que se jogava todo tipo de lixo e em ponto de
venda de drogas. Augustin Ortiz, ou Cali, como é conhecido o ex-diretor do Faro Oriente e atual diretor da Red
de Faros, explica que o impressionante prédio do arquiteto Alberto Kalach sofreu algumas adaptacdes para
poder ser transformado em “escola de oficios”. A construcdo se destaca por seus amplos espacgos integrados, que
estimulam bastante o convivio e o fluxo de conhecimentos e idéias, de forma anéloga ao que, a nosso ver, ocorre
nas instalagdes do SESC Pompéia em Sao Paulo (ver Vasconcelos-Oliveira, 2009a).
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Nas entrevistas institucionais realizadas, foi explicado que os Faros respondem a crise
do modelo das Casas de Cultura. Essa crise tem a ver com o abandono institucional das
Casas, mas também com uma mudanc¢a no préprio paradigma de politica cultural. As Casas
de Cultura surgem nos anos 1940 para funcionar como intermediarios entre as grandes
instituicOes culturais e a populacdo: tinham o objetivo de descentralizar aquilo que era
entendido como patrimdnio cultural. Segundo Nivon Bolan (2006), as Casas de Cultura estdo
associadas ao paradigma da democratizacdo da cultura, concebida como as belas artes ou o
patrimonio (ainda que hoje em dia haja espaco para outras manifestacbes em suas
programacoes). Essas instituicbes também aparecem ligadas a uma visdo de politica cultural
reduzida a construcdo de infra-estrutura: segundo alguns entrevistados, até hoje, em algumas
delegacdes os governos “entregam” Casas de Cultura a populagdo sem se preocupar com a
programacdo que sera desenvolvida la dentro. Por fim, elas também tém objetivos claramente
diferentes dos dos Faros, cuja a¢do cultural estd embasada num comprometimento mais
explicito com o desenvolvimento social do entorno.

Na prética, os Faros constituem-se como grandes equipamentos culturais que agregam,
de um lado, cursos e oficinas — de artes visuais e performaticas (escultura, desenho, pintura,
danga, teatro, musica, etc), técnicas artesanais diversas (como cartoneria e alebrijes), midias
(audiovisuais, técnicas de impressao e fotografia, por exemplo), entre outros —; e, de outro,
uma programacao de eventos culturais composta por shows, pecas, leitura de historias,
exposicoes, entre outros. O que é importante destacar é que a programacdo dos Faros,
alinhada ao seu objetivo de desenvolvimento social em sua forma mais ampla, busca
possibilitar 0 acesso dos habitantes da regido ndo s6 ao consumo dos servigos culturais, mas
principalmente as distintas formas de expressdo da sua criatividade e das suas opinides a
partir de técnicas e oficios artisticos. Retornaremos a esse tema adiante.

Todas as atividades dos Faros sdo gratuitas e realizadas durante o dia, e 0 publico mais
frequente observado é composto por jovens e idosos, principalmente moradores dos arredores.
Nota-se também que uma parte consideravel do publico frequenta o equipamento com
regularidade (era bastante comum conversar com frequentadores que ja tinham participado de
outros cursos e eventos).

Organizacionalmente, 0 modelo dos Faros € marcado por um alto grau de flexibilidade
e autonomia em relacdo a Red de Faros, 0 que permite com que a programacao de cada Faro
se molde de acordo com a cultura ja existente no entorno. Esse tema sera abordado novamente
adiante. Essa flexibilidade também permite uma arrecadagdo de recursos mista: 0s Faros

recebem repasse financeiro exclusivamente da secretaria municipal de cultura, mas podem
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receber outros tipos de doacdo ou mesmo ter alguns eventos patrocinados por outras
instituicdes da iniciativa privada (muitas vezes das préprias comunidades vizinhas) ou do
terceiro setor. Essa articulacdo é essencial para manter a diversidade da programacéo,
especialmente no caso dos Faros que possuem um or¢amento menor, como € o caso do Milpa
Alta.

Identificamos pelo menos dois efeitos da atuagéo dos Faros que estdo relacionados ao
desenvolvimento social dos espacos em que eles estdo inseridos. Nas palavras de Martinell
(2011), poderiam ser considerados dois “aportes” que essa politica traz ao seu entorno. O
primeiro se da no &mbito educativo e de formacéo dos individuos: a programacao dos Faros
exerce o efeito de incitar processos cognitivos, despertar capacidade critica e, em alguns
casos, até mesmo de proporcionar uma insercdo profissional daqueles que freqiientam os
cursos de técnicas e oficios. As oficinas e eventos da programacéo dos centros, nesse sentido,
colaboram para um tipo de formacdo do cidaddo que se da fora da escola, no chamado
processo de educacdo informal. As atividades, por mais que ndo tenham objetivo formalmente
educativo ou de profissionalizacdo, pelo fato de mobilizarem repertorios culturais (simbolos
ou valores estéticos, morais ou politicos, por exemplo), despertam processos cognitivos e
criticos, colaborando para a formagdo em seu sentido amplo.

O segundo efeito, para o qual daremos mais atencdo, se da no ambito simbdlico: a
existéncia do equipamento como espacgo de convivio e de exercicio da criatividade colabora
para uma re-significacdo da relacdo dos atores sociais uns com 0s outros, com seu entorno,
com sua comunidade, e, conseqlientemente, com a cidade e seus beneficios (em relacdo aos
quais esses atores normalmente se encontram marginalizados). As préaticas exercidas dentro
do Faro, a adesdo a programacao e ao ambiente institucional, o convivio regular com outros
visitantes e as idéias exercitadas nas oficinas e cursos; tudo isso parece fortalecer as nocdes de
pertencimento e cidadania nos freqlientadores. E esses valores estdo na base do processo de
apropriacdo (ou re-apropriacdo) de espacos publicos que se encontram esvaziados ou
associados a violéncia e a outros tipos de vulnerabilidade, como é comum acontecer em
algumas periferias de cidades como Séo Paulo ou Cidade do México.

Nas palavras de Liliana Lopez-Bérbon (2004), esse tipo de efeito se traduz como um
processo de conversdo de territdrios urbanos em laboratérios de convivéncia, ou em lugares
para a vida; ou ainda, um processo de conversdo de um espaco em um lugar (o que passa pela
existéncia de identificacdo e reconhecimento entre os sujeitos que o habitam). Tomando o
conceito de “simbolico” de Debray — como todo conteddo que pode reunir os individuos,

criando um espago comum —, a autora enxerga as grandes cidades latinoamericanas como
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simbolicamente problemaéticas, pelo fato de serem territorios de desencontro, despojados de
sentidos coletivos. Territdrios que basicamente se resumem a corredores de transito e de
consumo (ibidem, p. 25).

Garcia-Canclini (2006), no mesmo sentido, parte de uma oposicdo entre cultura
massiva ou “industrializada” (disseminada amplamente, que chega a muitos espacos sociais
diferentes) e cultura territorializada (vinculada a um determinado espago social), para
sustentar que o consumo cultural que se consolidou na Cidade do México a partir de sua era
industrial ¢ cada vez mais desterritorializado. Predominam o0s meios eletronicos e 0s
significados mais massivos, em detrimento de outros ligados a contextos sociais delimitados
(por exemplo, o bairro ou a comunidade). Para o autor, o impacto disso no ambiente urbano
se mostra a medida gue conceitos como circulacao e fluxo se tornam mais importantes do que
a idéia de lugar (ver também Garcia-Canclini, 2003).

Ligar os cidaddos uns aos outros e aos seus lugares, ou, nas palavras de Jiménez
(2006), reestabelecer o tecido social urbano deteriorado, passa por trabalhar os sentidos de
pertencimento e de identidade, bem como por recuperar a nocdo de espaco publico e de
convivio. As praticas culturais se constituem como caminhos possiveis justamente por se
darem na mesma dimensdo simbodlica em que sdo contruidos tais sentidos. Trata-se de
mobilizar uma dimensdo antropolégica da cultura, como vinculo compartilhado por um
grupo, sentimento de pertencimento a um determinado contexto social. Retomando a uma
discussdo que apontamos acima, Lopez-Borbon (2004) também sublinha que, partindo dessa
perspectiva, as politicas culturais publicas urbanas podem se referir mais a um assunto de
cultura politica, no geral, e menos de uma problematica circunscrita apenas aos circuitos de
producdo cultural ou artistica.

A mesma Liliana Lopez-Borbdn, em entrevista concedida, afirma que os Faros ndo
sdo lugares de reabilitacdo, e nem lugares para marginais (apesar de estarem localizados nas
margens da cidade). S&o lugares em que se pode exercer a criatividade de forma bastante livre
— e essa liberdade proporciona condicbes para o desenvolvimento de linguagens de
resisténcia, de autonomia e de critica, 0 que incentiva os jovens a reverterem as situagdes de
vulnerabilidade a que estdo expostos em suas casas, na escola e em outros contextos. Nas
palavras da autora, o exercicio cotidiano da liberdade de se expressar e gerar projetos
criativos, nos Faros, foram estabelecendo, com o passar do tempo, uma comunidade que
resiste a acreditar que a vida é simplesmente algo que passa entre o trabalho legal ou ilegal, a

casa, 0s gritos, o abandono e as drogas (idem, 2010).
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O principio de que se parte nos Faros, em suma, € 0 de as préaticas culturais, por
mobilizarem elementos do mundo simbdlico, por convidarem ao exercicio da expressdo, da
representacdo e da critica, despertam a possibilidade de desenvolver novas maneiras de vida e
conduta. Essas praticas, se bem planejadas na instituicdo cultural que as propdem, podem
representar caminhos para que os frequentadores reflitam e tomem posigdes acerca de temas
relacionados a cidadania, pertencimento e identidade — o que, a nosso ver, relaciona-se
fortemente ao que seria uma dimensdo mais simbdlica do processo de desenvolvimento.

Como ja haviamos notado no estudo do caso SESC, em S0 Paulo®, esses processos
parecem ser mais eficazes a medida que a instituicdo (politica ou centro cultural em questdo)
se territorializa e se enraiza, de fato, no seu espaco social, tornando-se permeavel as questdes
e a cultura que ja existem ali — considerando-se que nenhuma iniciativa se implementa no
vacuo, especialmente quando o assunto € cultura. Também parecem ser mais eficazes quando
essas instituicbes promovem atividades visando mais do que simplesmente o aumento da
oferta (ou “entrega”) de bens culturais — quando tém estratégias claras e precisas para

desencadear determinados impactos nos ambientes sociais em que estdo inseridos.

Duas diretrizes

Chamamos atencdo para duas diretrizes especificas de acdo identificadas nos Faros
que estdo relacionadas aos efeitos apresentados acima. Definimos a primeira como um
guestionamento da fronteira entre produtores e consumidores de cultura. E a segunda como
uma permeabilidade em relacdo a comunidade e ao entorno.

a) Consumidores ou produtores?

E bastante notavel a preocupacio, nos Faros, de no somente disseminar 0 acesso ao
consumo de cultura, mas também o acesso ao fazer cultura. Se tomamos um conceito amplo
de cultura, fica facil entender que todo cidaddo é produtor. Mas mesmo quando se considera
apenas o universo das artes e da producdo de bens culturais materiais, a premissa assumida
nos Faros é a mesma de Jiménez (2006) que apresentamos acima: a formacdo artistica ndo
deve ser privilégio daqueles que véo ser artistas profissionalmente. Ao contrario, deve estar
ao alcance do maior nimero possivel de cidaddos, uma vez que esse tipo de formacdo dota o
individuo de ferramentas para refletir sobre e se posicionar em relagcdo ao seu contexto social.

Assim, ainda que o aumento da oferta de eventos culturais na periferia seja um

objetivo secundario dos Faros, sua principal funcéo ¢ a de possibilitar o0 acesso a producédo de

8 \er Vasconcelos-Oliveira, 2009a.
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cultura e a expressdo, mais do que somente ao consumo. E essa prioridade ndo se justifica
pelo que seria um objetivo de profissionalizagdo de novos artistas, no sentido formal, mas,
antes, pelo intuito de promover desenvolvimento social, e, antes ainda, por considerar o
exercicio da cultura como um direito do cidaddo. As técnicas de arte, artesanato e criacdo
ensinadas nos Faros sdo vistas como ferramentas para promover o dialogo e a reflexdo, para
possibilitar que o cidad&@o se posicione e se expresse. Ancorado nesses objetivos, os Faros,
como expde Augustin Ortiz, atual diretor da Red de Faros, funcionam ndo s6 como centros
culturais, mas também como escolas, em que os freqiientadores aprendem técnicas e oficios
de cria¢do. Segundo ele (em entrevista concedida), “de um lado esta a escola, as oficinas e o
aprendizado do oficio, que sdo a coluna vertebral da instituicdo; e de outro lado estdo as
festas, eventos, apresentacdes, exposicoes, que fazem do Faro um centro cultural”.

Na pratica, isso estd explicito pelo peso que as oficinas e aulas possuem (na
programacéo e no orcamento dos centros), consideravelmente mais significativo que o peso
dos eventos e shows. Nas entrevistas realizadas em campo, com atores que estiveram
presentes nas discussdes iniciais do projeto, foi dito que, durante a etapa de concepcdo, duas
visbes se confrontaram: uma que idealizava a nova instituicdo como um centro para
proporcionar eventos culturais a populacdo daquela periferia, e outra que a concebia como
uma estrutura capaz de possibilitar 0 acesso ao fazer cultura, a producdo propriamente dita.
Trata-se de dois objetivos distintos de politicas culturais, que respondem a problemas
diferentes e certamente produzem impactos diferentes no contexto social em que os centros se
estabelecem — distin¢do que parece 6bvia na discurso, mas nem sempre 0 é na tomada de
acdo. Por conta dos valores politicos que circulavam naquele momento de concepcao da nova
instituicdo, foi a segunda visdo que se sobrepds.

Retomando as discussdes sobre politicas culturais que trouxemos na introducao deste
artigo, € interesante notar que essa flexibilizacdo das fronteiras entre produtor e consumidor
de cultura representa um questionamento a equacdo “tradicional” que separa essas duas
categorias como grupos bem distintos. Isso significa um passo adiante na democracia cultural,
como bem define Jiménez (2006): pensar todo cidaddo como um potencial criador, conferindo
a ele um papel ativo no jogo da cultura. Aliando a politica cultural a um viés mais geral de
desenvolvimento social, isso significa ainda proporcionar as ‘“audiéncias” os meios para
ampliar suas possibilidades de expressdo, bem como de reconstrucdo de significados e do
proprio espaco publico.

b) O Faro como uma instituicdo permeavel
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Outra diretriz notavel que perpassa as iniciativas e agdes promovidas pelo Faro € o que
chamamos de uma permeabilidade da instituicdo em relagdo a cultura e ao mundo social que
ja existe no entorno em que cada centro se estabelece. 1sso pode ser percebido a partir de
algumas descobertas da observacdo empirica. Em primeiro lugar, das conversas com o
publico dos cursos e oficinas, nota-se que os frequentadores dos Faros sdo bastante assiduos,
e boa parte deles ja participa das atividades ha um tempo consideravel. Os equipamentos,
especialmente o Faro Oriente, também representam uma espécie de ponto de encontro da
regido, o que indica que foram apropriados como espaco publico e de convivio: 0s
frequentadores nem sempre vao aos Faros para praticar alguma atividade, por vezes o
equipamento representa apenas um local de encontro com amigos e de uso do tempo livre®.

Também é interessante notar a proximidade que os usuarios tém dos funcionarios dos
Faros e, em alguns casos, dos proprios diretores. Isso €, em alguma medida, facilitado pelo
fato de os centros ndo terem proporcles gigantescas; mas, para além disso, trata-se de um
padrdo de relagdo definido institucionalmente e moldado no decorrer da trajetdria da interacdo
com o entorno e com os publicos. Os diretores muitas vezes conhecem os freqlientadores pelo
nome, sabem onde moram e o que fazem, e os publicos costumam opinar sobre as escolhas da
programacao e solicitar atividades — isso € especialmente notavel no caso do Faro Milpa Alta.
No mesmo sentido — e, novamente, especialmente no Faro Milpa Alta —, € interessante
destacar a permeabilidade da programacdo a contetudos da cultura local da regido. Por
exemplo, neste Faro ha oficina de telar de ceintura, uma técnica tradicional de tecelagem
praticada pelas habitantes das comunidades vizinhas (de descendentes de povos originarios).
Esse curso ndo estd disponivel na programacdo de outras unidades, e é possivel que ndo
houvesse grande adesdo a esse tipo de atividade num Faro como o Oriente, que esta associado
a uma cultura mais urbana.

Esse exemplo mostra que essa insercdo no ambiente cultural/social em que estdo
situados os centros estd amplamente amparada por uma estrutura organizacional mais
flexivel: cada Faro é relativamente autonomo em relagdo aos demais e a Red de Faros. Isso
permite uma diferenca entre programacdes e estratégias que possibilita um relacionamento
mais forte com o entorno — ja que as periferias em que o0s Faros estdo estabelecidos sdo
bastante diferentes umas das outras.

Tal autonomia possibilita ndo apenas as variagdes nas programacdes, mas também a

realizacdo de algumas parcerias com outras organizagdes culturais e sociais de cada regiéo.

% Da mesma forma como ocorre em algumas unidades do SESC S#o Paulo, ver Vasconcelos-Oliveira, 2009a.
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Mais uma vez, € no Faro Milpa Alta que os exemplos nesse sentido sdo notaveis. Além de
alguns grupos culturais da regido utilizarem o espago do Faro, é especialmente interessante a
constatacdo de que algumas atividades do proprio Faro séo realizadas fora dos muros da
instituicdo. Por exemplo, alguns shows e eventos maiores sao organizados em parceria com
outras organizagdes e ocorrem em outros espacos culturais (ou mesmo em espagos publicos,
como pragas). Isso se explica em alguma medida pelo fato de o espaco interno e 0 orgamento
do Faro Milpa Alta serem mais limitados — o que, de um lado, representa uma restri¢do, acaba
sendo transformado numa oportunidade de interacdo. Mas, sobretudo, trata-se de uma decisao
institucional bastante acertada, que aprofunda as relacGes desse centro com o seu entorno e
sua apropriacdo por parte da populagéo.

Como se pode perceber, ainda que consideremos que os trés Faros visitados sejam
“permeaveis” ao seu ambiente, ha diferengas entre eles. Os Faros Oriente e Milpa Alta
parecem ter relacionamento mais forte com as comunidades do entorno do que o Indios
Verdes. Isso pode ser, em parte, explicado pelo tempo de existéncia: 0s centros mais antigos
tendem a ser mais integrados ao entorno. Mas esse relacionamento também pode ser
trabalhado por diretrizes institucionais. No Faro Oriente, por exemplo, foi feito um trabalho
de pesquisa das caracteristicas do entorno (incluindo entrevistas com familias moradoras) e
divulgacdo durante cerca de dois anos antes da abertura das portas. No Faro Milpa Alta, a
integracdo com o entorno é especialmente notavel, em parte porque o diretor (& época da
visita) e boa parte da equipe de funcionarios ndo s6 moram na regido como tém envolvimento
com outros movimentos culturais locais; em parte pelas proporcdes pequenas do centro (em
termos fisicos e orcamentérios); em parte pelo fato de as comunidades do entorno ja serem
mais integradas; mas também porque esse padrdo de relacionamento com o entorno € uma
diretriz valorizada e posta em pratica no dia a dia da instituicao.

Optamos por destacar esses padrbes de relacionamento entre os Faros, os ambientes
sociais em que estdo inseridos e seus publicos porque defendemos que isso interfere
notavelmente nos resultados da politica pablica em questdo. A sensagdo de proximidade com
0 ambiente institucional gera nos publicos uma confianca que facilita a apropriagéo de valores
e conteudos propostos pela instituicdo — sejam valores educativos, relacionados a linguagens
culturais especificas ou simplesmente relacionados ao convivio com 0s outros. Por essa razéo,
consideramos em Vasconcelos-Oliveira, 2009a, o padrdo de relacionamento com uma das
dimensbes do processo de mediacdo (0 processo pelo qual a instituicdo faz a ponte entre
contetdos especificos e seus publicos). A proximidade e a apropriacdo do ambiente

institucional favorece também a re-significacdo do espaco como espaco publico, como espago
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de convivio, e, portanto, esta relacionada ao objetivo de fortalecer os lagos dos individuos
com a comunidade e com o territorio, no sentido que discutimos acima.

Os exemplos dessas duas diretrizes de acdo (a e b), procuraram ilustrar como o projeto
dos Faros ultrapassa a esfera de atuagdo mais convencional das politicas culturais e estabelece
um didlogo com o debate sobre desenvolvimento social e urbano em suas formas mais gerais.
A acdo cultural e as iniciativas culturais sdo empregadas como ferramentas para abordar
problemas mais gerais, como o dos contrastes existentes entre zonas marginais e centros de

cidades tdo grandes e desiguais como a capital mexicana ou a S&do Paulo que habitamos.

Considerac0es finais

Antes de mais nada, é interessante retomar a idéia de que as conexdes possiveis entre
cultura (e politicas culturais) e desenvolvimento, em sua forma mais geral, sdo diversas. A
acdo cultural ndo necessariamente precisa ser justificada somente por razdes inerentes a
dindmica da producdo e do mercado cultural (por exemplo, pelo intuito de fomentar a
existéncia de publicos e produtores). Ela pode estar pautada em questdes mais amplas,
envolvendo a promoc¢do de cidadania, a educacdo e a re-significacdo da relacdo com a
comunidade e o espaco urbano. O caso dos Faros ilustra bastante bem a possibilidade de
articular a cultura e as ac¢oes culturais a projetos de desenvolvimento mais amplos.

Insistimos no argumento de que o impacto que as instituicdes culturais (sejam
politicas, centros culturais ou outros tipos de iniciativas) podem ter em contextos sociais
especificos é mais efetivo quanto mais clara for a estratégia da instituicio nesse sentido. E
interessante perceber que no caso dos Faros, por exemplo, 0 comprometimento com o
desenvolvimento da populacdo e do espaco urbano esta presente ja nas primeiras discussdes
sobre a concepcdo do que seria 0 Faro Oriente. Esse tipo de comprometimento pode exigir, na
pratica, a adocdo de diretrizes que, em alguma medida, priorizam os cidaddos a classe dos
produtores do mercado cultural.

E importante reiterar que esse caminho do engajamento com questdes sociais e
urbanas é apenas uma opcao de atuacdo, ndo é condi¢do para que o centro cultural ou a
politica sejam considerados exemplares: tudo dependera dos objetivos assumidos pela
instituicdo e dos impactos pretendidos no contexto social em que ela se estabelece.
Certamente ha outros caminhos de acdo possiveis (e complementares), alguns que passam
pelo fomento direto a classe dos produtores; por exemplo, um centro pode adotar o objetivo
de fomentar 0 acesso dos artistas menos consagrados ao circuito da cultura, visando enfrentar

um problema da esfera do mercado, uma consequiéncia bastante séria do atual sistema de
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financiamento a cultura. Consideramos, todavia, que em ambientes urbanos tdo complexos e
cheios de desigualdades como o de S&o Paulo e o da Cidade do México —em que uma enorme
parte da populacdo tem muito pouco acesso aos beneficios da megacidade™ —, iniciativas

como as dos Faros sdo especialmente benvindas.
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